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ve soybean and crain fermings in plenossoils, the furrow suppleme~
tary irrigation using soil flatting, superficial drainage, in the
Duro Creek Irrigation System, Camaqua-RS.
The obtained results in the ~assed t~o croos 77/78
and 76/79, of productivity increase in relation ~ith non irrigatEc
areas, were resoectively for corn in Pesqueiro soil 10% anq 85,82%,
in Cole~io soil 13,3% and 27,3%, and for soy jean in ~esoueiro soil
7,11% and 65,3% and in CQ1e~ soil 9,9 and 15,3%.
This sh~ws the Viability of use of use of Furrow Ir
FIGURA 1. Dados basicos dos diferentes sistemas de manejo
da irriga9ao e produ9ao media de frutos comerc~
aveis de tomate industriaL ••••••••••••••..•.•..•..
he, and rice irrigated farmings is done in rotation with native pa~
tures or soybean and corn crops, this two later ones are damaged
quite always by drought or water excess. Solutions like these would
give increase and guarantee of productivity of these crops in all
planossoils area of R.S., bringing direct benefits to the State and
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trabalho, efetuou-se a comparac;aoNo presente
de maneJ'o de irriga~ao, em escala semi-comerc!de dois sistemas T
com'o manejo de irrigac;ao usadoaI, para a cultura do tomate,
d' sistemas de manejo estabeleceu-sepelos produtores. Nesses o~s
- f d frequencia. Esta frequenciao controle de irrigac;ao em orma e
foi definida em f~nc;aode urnModelo que leva em considerac;ao d~
dos de evapotranspirac;ao do tomate, propriedades de retenc;ao e
transmissao do solo e produc;ao do tomate em func;ao do potencial
matricial da agua no solo.
Para aurnentar a produc;ao de alimentos e nece~
sario pesquisar e definir novas tecnologias que possibilitem as
culturas, exploradas em escala comercial, atingir elevados n!
veis de produtividade. Dentre estas tecnologias destaca-se a
pratica de irrigac;ao, principalmente nas regioes aridas e semi-
aridas, onde as precipitac;oes pluviometricas sac insuficientes
para atender a demanda de agua pelas plantas. Nestas regioe~s2
bretudo no Nordeste Brasileiro, 0 use da irrigac;ao constitui ~
ma das praticas mais eficazes para urnaagricultura estavel e c~
paz de integrar-se mais produtivamente a economia regional, fa
vorecendo urnmelhor nIvel de vida as populaC;oes rurais.
estatfst'co de blocos casualizados com duas r~um delineamento ••
t r bloco Os tratamentos consisti-petic;:oesde cada tratamen 0 po •
ram em: manejo tradicional (simulado) de irrigaC;ao usado pelos
(frequencia de 4 dias) , modificado I (frequencia deprodutores
f' d II (freque-ncia de 14 dias). Nos sistemas'9 dias) , e modi ~ca 0
difi d II as frequencias foram d_ede manejo modificado I e mo ca 0
finidas ?elo modelo proposto. ~
Os resultados indicam que as produc;oes de t2
mate obtidas do manejo de irriga~ao (simulado) usado pelos pro
1 i t de irr'ga~ao com frequencia de 9 dias f2dutores e pe 0 s serna • T
ram iguais e superiores a produc;ao do tomate obtida pelo sist~
ma de irrigac;ao com frequencia de 14, com decrescimo na produ
A irrigac;ao exige urnalto padrao tecnologico'
devido ao grau de intensidade das explorac;oes agrIcolas, sendo
importante pesquisar ~esta area para que s~ possa levar ao agr!
cultor urnatecnologia de irrigac;ao compatIvel com as condic;oes
absorc;ao de tecnologias e condic;oes de operac;ao. Assim, no pl~
nejamento da irrigac;ao das culturas e fundamental conhecer a
quantidade de agua a ser aplicada e 0 mome~to de aplica-la,pri~
cipalmente quapdo se pretende obter urnaadequada eficiencia do
use de agua. Buscando atingir esta finalidade, diversos metodos
baseados em solo, planta e evaporac;ao ternsido empregados paragados e possIvel utilizar 0 manejo de irrigac;ao em termos
frequencia pre-fixada pelo modelo proposto. estabelecer a frequencia de irrigac;ao das culturas (Haise
Hagan, 9; Jansen et alii, 12).
o experimento foi conduzido em Latossolo Verm~
lho Arnarelo (Unidade 37BB) po Campo Experimental de Bebedouro,
do Centro de Pesquisa Agropecuaria do Tropico Semi-Arido (EMB~
PAl, em Petrolina-PE, utilizando-se a cultura do tomate (LycO-
persicum esculintum, Mill) variedade industrial Rossol VFN
zados com eficienCia, requerem urnconhecimento adequado de
guns dados basicos que caracterizam 0 metoda de irriga9ao
al
den
tro das condi90es de opera9ao. Baseado neste princIpio, Millar
e Choudhury (15), propoem uma metodologia para definir 0 manejo
de irriga9ao que proporciona a maxima p~odu9ao em escala oper~
cional das culturas, em termos de frequencia de irriga9ao, para
urnsistema de irriga9ao por superfIcie. 0 modelo leva em cons!
dera9ao dados de evapotransPira9" (Millar et alii, 16) ,prS?
priedades de reten9ao e transmissao da agua no solo (Choudhury
(10). No entanto, as condi90es climaticas durante 0 perIodo de
condu~ao do experimento de julho a novembro de 1978 caracteriza
ram-se por temperatura media mensal de 26,8QC, umidade relativa
media de 57% e demanda evaporativa media de 8,05 mm/dia
Tanque Classe A~
cos casualizados com duas repeti90es de cada tratamento por blS?
co (IPEAS, 11). A unidade experimental compreendeu uma area de
192 m2 e constituiu-se de 2 fileiras, com comprimento de 80 m,
espa9adas de 1,20 m e 0,50 m entre plantas na fileira.
Esta metodologia, embora envolva metodos cien
tIficos, considerados sofisticados, na determina9ao dos para~~
tros do solo, clima e cultura e levada ao agricultor em
de frequencia de irriga9ao.
A - Manejo tradlcional de irriga9ao usado pelo produtor-
simulado (frequencia de 4 dias, com vazao controla -
da);Este trabalho consiste na compara9ao de dois
sistemas de manejo de irriga9ao, em escala semi-comercial, para
cultura do tomate, com 0 manejo de irriga9ao usado pelos prod~
tores do PerImetro Irrigado de Bebedouro.
B - Manejo de irriga9ao modificado I (frequencia de 9 d!
as, correspondendo a -1 bar de potencial matriclal,
com vazao controlada):
Manejo de irriga~ao modificado II (frequencia de 14
dias), correspondendo a -2 bares de po~encfal matrici
al, cornvazao controlada) •
urnlevantarnento efetuado junto aos produtores do Projeto de Ir
riga9ao de Bebedouro sobre a frequencia de irriga~ao do tomatei
ro e a vazao de aplica~ao de agua. Cornestas informa~oes tento£
se simular nas condi~oes do experimento 0 manejo de irriga~ao
Os tratamentos modificado I e modificado II
foram definidos ernfun~ao dos estudos realizados por Choudhury
e Millar (3) e Millar e Choudhury (16), sobre os efeitos de di
ferentes niveis de irriga9ao na evapotranspira~ao e produ~ao do
tomate industrial.
o manejo de irriga~ao nos referidos estudos •
foram definidos ernfun~ao do potencial matricial de agua no so
10. Porem, essa informa9ao foi avaliada ernterrnos de frequencia
de irriga930 e ernescala semi-comercial para poder ser transfe-
rida ao produtor dentro das suas condi~oes de opera~30.
As irriga90es ocorreram ernsulcos abertos corn
declividade media de 0,91%. Nao se efetuou urnamelhor sistemati
za~ao da area, para que os dados obtidos se aproximassem da re~
lidade. Nas areas do Projeto de Irriga9ao de Bebedouro (PIB) a
declividade dos sulcos variam de 0,17 a 1% (Leal, 13).
para medir a vaza9 de ent~ada da agu~, visando fornecer as lami
nas de agua pre-estabelecidas aos tratarnentos modificado I e II.
Corna finalidade de efetuar nestes tratarnentos urnmanejo adequ~
do da agua, reallzararn-se testes de avan~o de agua corn diferen
tes vazoes de acordo cornCriddle et alli (6), tendo sido seleci
onada. a vazao de 0,78 lis. Os testes de lnflltra~ao foram fei
Bernado (1) e cornnIveis de urnidade no solo correspondendo a
-1 bar e -2 bares de potencial matrlclal para os tratamentos roo
dlflcado I e modificado II, respectivamente.
o tratarnento A slmula as condi90es do prod£
tor e, segundo Leal (13), durante as irrlga90es nas parcelas
dos produtores, os slfoes sao retirados quando a agua atlnge 0
0,65 e 1,79 l/s no espa~o e no tempo. Ernfun9ao das vazoes tes
tadas nos outros tratarnentos, seleclonou-se a vazao de 0,7~ l,e.
Definlu-se 0 tempo de irriga~ao para este tratarnento como 19ual
ao tempo de avan~o da agua no sulco cornessa vazao.
ram irrlgados cornuma lamina bruta de 20 rome frequencla de 4
dias, ernnGrnero de 5, para pegamento das mudas. Apes estas irri
ga~oes, lnlclou-se a dlferencla~ao dos tratamentos. As laminas
de agua aplicadas nos tratarnentos B e C foram fixadas ernfun9ao
dos potencials matrlclals e da profundidade efetiva do sistema
radlcular (Choudhury et alil, 3). As lamlnas lIquidas para os
tratarnentos B e C forarnde 30 e 40 rom. ~
° controle da agua armazenada nos -diferentes
tratamentos, realizou-se atraves de determina~oes de umidade,
pelo metodo gravimetrico. As amostras de solo foram coletadas
antes e 24 horas depois de cada irriga~ao ao longo dos sulcos,
Na figura 1 apresentam-se os dados de rendi -
mento relativo de tomate, obtidos no experimento de manejo de
irriga~ao, em forma de frequencia. Os dados de potencial matr!
cial do solo nesse experimento correspondem a media dos valores
obtidos no momento de efetuar a irriga~ao ao longo do ciclo da
cultura.
Para efeito de compara~ao, incluem-se tambem
na figura 1, os dados medios de produ~ao de tomate obtidos num
experimento de manejo de irriga~ao, baseados no controle de P2
que representam os dados medios de produ~ao de tomate sao seme
lhantes para as duas formas de controle de irrigaqao. ° anter!
or indica que os dados obtidos em forma controlada podem ser ex
trapolados para manejar a irrigaqao em termos de frequencia. Is
to deve-se, em grande parte, as con~iqoes de uniformidade da de
manda evaporativa durante os meses de maio a agosto, periodo de
° transplante das mudas da sementeira para d
area experimental foi realizado quando as mudasapresentavam 6
folhas definitivas, sendo colocado uma planta por cova. A aduba
100-80-50, usando-se como fontes destes nutrientes 0 sulfato de
amonio (20% eN), superfosfato simples (20% de P205), e cloreto
de potassic (60% de K20). A adubaqao basica consistiu de 1/3 de
nitrogenio e todo fosforo e potassio. ° restante do nitrogenio
maior concentraqao da cultura de tomate nos perimetros
dos do Nordeste.
foi aplicado em cobertura, em duas vezes, 25 e 40 dias apos
transplante.
A relaqao da Figura 1 e indicada por Millar e
Choudhury como a informaqao basica de uma metodologia paradef!
nir a frequencia operacional para maxima produqao das culturas.
Os tratos culturais e fitossanitarios para t2
dos os tratamentos foram realizados de acordo com dados de pe~
°quisa obtidos pelo CPA~SA/EMBRAPA.
dos diferentes sistemas de manejo da irrigaqao, bem como os da
dos de produqao do tomate industrial.
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Tabela 1. DaCbs basiCXlSdes diferentes sistemas de manejo da irrig~ e prodl.rj:a, nBdia de fruto6 cx:rrerci.ais de tanate
industrial.
Sistena de Frec:j1.Enciade Unidade Miidia Potencial Matr1 Vo11.1l1eapl! Niirem de Valor Total
Manejo Irrig~ antes da cial antes da cado/ Sulco Irri~ AplicaID PIod1.r;:a,
(dia) IrrigilQa, irrigaQa" 'I' (t,1la)
e(an3an -3) (bar) (m3/sulco) (m3;ha)
*Produtor (~ 4 0,0668 -0,7 0,877 29 2653,0 39,663 a
laOO)
t) MJdificacb I 9 0,0596 -1,4 4,005 11 4.593,5 38,438 a
MJdificaID II 14 0,0537 -3,0 6,232 7 4.514,4 26,425 b
* retras iguais na nesma co1una na, diferem estatisticanente, aD nIve1 de 5%de prcbabilidade, pe10 teste de TUKEY.
Analisando os dados verifica-se que as irriga-
yOes dos tratamentos B e C estabelecidos em funyao da frequencia
de 9 e i4 dias, correspondendo aos potenciais matriciais de -1 e
-2 bares, respectivamente, nao ati~giramospotenciais matriciais
.pre-estabelecidos. Nestes tratamentos as irrigayoes realizaram-
se quando os potenciais matriciais medios, ao longo do ciclo da
tratamento C. No tratamento A, em que se tentou simular as condi
yoes de manejo de agua pelo produtor, verificou-se atraves da
umidade media ao longo do ciclo do tomate, que as irrigayoes fo
ram realizadas a urnpotencial medio de -0,7 bar. Assim, constat~
se que, embora as irrigayoes do manejo tradicional e modificado
I, tenham sido realizadas a urnnlvel de potencial matricial me
dio de -0,7 bar e -1,4 bar, respectivamente, nao houve diferenya
significativa na produyao. Entretanto, quando as irrigayoes fo
ram efetuadas a urnnlvel medio de potencial matricial de -3 bar
(Modificado II) a produyao de tomate sofreu reduyao da ordem de
33% (Figura 1).
Os dados obtidos nos manejos de irrigayao tr~
dicional e modificado I sac concordantes com 0 trabalho realiz~
do por Choudhury et ~ (3), os quais concluiram que a irrig~
yao do tomate pede ser manejada dentro de -0,3 a -2 bares de ~
tencial matricial sem que ocorra reduyao significativa na prod~
yao. Em fWlyao desses resultados obtidos nas condiyoes edafo-
climaticas da regiao e dos trabalhos conduzidos por Salter (17),
Grassi ~ ~(8) e Shalhevet e.t~ (18), constata-se que a cu1,
tura do tomate nao e muito senslvel a urndeficit hldrico na cama
da do solo onde se localiza grande parte de seu sistema
culat.
A analise estatistica dos dados de produyao
de tomate (Tabela 1), obtidos nos diferentes sistemas de man~
jo, por frequencia de irri~ayaO, revelou diferenya significati-
va, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste F. A comparayao
de medias de produyao feitas pelo teste de Tukey, ao nlvel de
5% de probabilidade, mostrou que nao houve diferenya signific~
tiva na produyao de tomate quando se empregou 0 manejo de irr!
gayao tradicional (simulada) e mOdificado I. Estes dois trat~
mentos diferiram significativamente do modificado II, com urn
decrescimo na produyao deste da ordem de 32% em relayao ao tr~
dicional (simulado) e modificado I.
Convem ressaltar que a simulayao das condi-
yoes do agricultor com relayao ao manejo de agua e da cultura,
no que diz respeito a tratos culturais e fitossanitarios, foram
controlados, favorecendo urnaelevada produyao (Tabela 1). Este
fate pode ser constatado ao se comparar a produyao de 39,6 t/h~
obtido nas condiyoes do sistema de irrigayao do produtor (sim~
lado) com a produyao media de tomate de 25 t/ha, dos colonos do
projeto de Irrigayao de Bebedouro, nos anos de 1978 e 1979
(CODEVASF, 6). Verifica-se urnaurnento da ordem de 58% na prod~
yao do sistema tradicional (simulado) sobre a produyao de tom~
te dos colonos. 0 adequado controle de agua ~a irrigayao por
sulco, mesmo dentro de urnafrequencia de 4 dias, promoveu urn ~
cent~ado acrescimo na produyao de tomate. Comparando-se,tambem,
as produyoes de tomate obtidas pelos colonos do'Projeto com as
produyoes de tomate do Sistema modificado II, observa-se resul
tados semelhantes, e com 0 modificado I, urnaurnento de 54% em
manejo de irrigayao demonstra que 0 sistema modificado I, obti-
do pela pesqulsa, proporciona urnaumento de 54% na produyao
quando comparado com manejo de agua usado pelos colorios a nivel
de Projeto.
1. Manejando a irrigayao atraves da frequencia, obtem-se resu!
tados semelhantes a curva de produyao relativa em funyao do
potencial matricial de agua no solo;
2. Para a regiao Nordeste ~ possivel utilizar 0 manejo da irri
gayao em termos de frequencia prefixada pela metodologia
proposta por Millar e Choudhury (15);
3. 0 manejo da irrigayao usado pelo produtor (simulado) e 0 m2
dificado I, nao proporcionaram diferenya significativa s2
bre as produyoes de tomate, e diferiram significativamente'
do modificado II, com decrescimo na produyao, de 32%;
4. 0 manejo de irrigayao usado pelo produtor (simulado) e 0 m2
dificado I, proporcionaram urn aumento de produyao do tomate
de 58% e 54%, respectivamente, com relayao a produyao obti-
da pelos colonos do Projeto Bebedouro.
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